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En réponse aux recommandations de la Réunion spéciale
sur 1'évaluation des stocks de crustacés et coquillages du C.I.E.M.,
tenue en 1976 (ANONYME, 1979) CADDY (1977) a réalisé une revue cri-
tique des facteurs (capturabilité, efficacité...) affectant la sélec-
tivité des dragques. Pratiquement peu d'études ont porté sur la sélec-
tivité des dragues, et aucune sur la drague a praires en particulier,

. dans la Manche Occidentale, ol la production des p&cheries est de

1'ordre de 3 500 tonnes (4 500 tonnes pour l'ensemble de la France).

l DESCRIPTION DE LA DRAGUE :

| Créée dans sa forme actuelle en 1955 environ dans la
Baie de ST BRIEUC (a ERQUY), cette drague (Fig.1) s'est peu & peu mo-
difiée et alourdie (jusqu'd 500 kg) par adjonction de lest en fonc-
tion de l'accroissement du tonnage et de la puissance des navires
dragueurs. C'est une cage de tri et tamisage sélectionnant les ani-
maux selon l'épaisseur 3 travers des barrettes métalliques dont
1'écartement varie de 19 3 25 mm. L'ouverture de la drague est de
60 ou 70 cm, d'ol la dénomination des dragues selon la largeur et

leur écartement de barrettes : 60cm/21mm 3 70cm/25mm.
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FORMES ET DIMENSIONS DE LA PRAIRE :

Comme tous les mollusques bivalves vénéridés, la praire

développe une coquille carioide qui tend 3 devenir de plus en plus

"ronde" (ovoide) en fonction de 1'&ge. Il existe une bonne correla-

tion entre les trois dimensions descriptives de la coquille (Lon-

gueur, Epaisseur, Hauteur) 3 1'intérieur d'un méme banc, C'est la
raison pour laquelle, bien que la rétention de 1'individu dans 1la
drague soit déterminée par son épaisseur (E) (Fig.2), nous avons
étudié la sélectivité de la drague en utilisant la longueur de
l'animal(diamétre antero-paostérieur), comme cela se pratique pour
les études de sélectivité des chaluts sur les poissons ronds.
(POPE, J.A. et al. ,1975).

FACTEURS INFLUENCANT LA SELECTIVITE DE LA DRAGUE ET PROTOCOLE EXPE-

RIMENTAL.

Cing types de facteurs influencent la sélectivité de
la drague : l'écartement des barrettes ("maillage"), le poids
(lest), la largeur d'ouverture de la drague, la nature du sédiment

et la puissance motrice du bateau.

Afin d'éliminer ce dernier facteur, les études compa-
ratives de trois draques ont été réalisées sur le mE&me bateau et
sur le mEme fond, La forme et l'inclinaison de la lame d'attaque

étaient identiques sur chaque drague.

Nous avons donc procédé & une série de 10 traits de

dragues de 15 mn pour 4 dragues sur le m&me fond.

Drague de largeur 60 cm; maillage (=é&cartement) 21 mm

Drague de largeur 60 cm; maillage (=écartement) 23 mm

Drague de largeur 60 cm; maillage (=écartement) 25 mm

Drague de largeur 70 cm; maillage (=écartement) 25 mm

Les traits de drague ont été réalisés sur un fond de

sable calcaire et naérl vivant au Nord de 1'Archipel des Iles de
CHAUSEY au mois de Juin 1979. ‘
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ANALYSE ET_COMPARAISON DES CAPTURES.

Les caractéristiques de chaque type de trait "moyen" par
drague ont été calculées : distribution de fréquences de tailles
(classes de 1 mm), poids moyen des captures, nombre moyen d'indivi-

dus(Tableau I). Les histogrammes de fréquences de tailles (Fig.3) et

‘les courbes cumulatives des traits moyens (Fig.4) illustrent clai-

rement l'influence de 1l'écartement des barrettes sur la capture de

plus gros individus,

En utilisant simplement dans un premier temps le test
non-paramétrique U de MANN-WHITNEY (test sur la médiane de la dis-
tribution des tailles), il apparailt une différence significative
au seuil de 5% entre les traits issus des dragues 60cm/25mm et
60cm/23mm et entre les dragues 60cm/25mm et 60cm/21mm. Par contre;
aucune différence significative n'apparait entre les résultats is-

sus des dragues de 21 et 33 mm d'écartement.

TECHNIQUE D'ANALYSE DE LA SELECTIVITE

La seule technique utilisable est celle dérivée des
"traits alternés" de BEVERTON et HOLT (1957), selon la description
de POPE et al. (1975).

Nous avons donc utilisé comme référence le trait moyen

de la dr ague 60em/21mm et calculé le coefficient de correction par

rapport aux dragues 60cm/23mm, 60cm/25mm et 70cm/25mm et calculé
pour chaque classe de taille (mm) les pourcentages de rétention

(Tableau II, Fig.5).

On remarquera les valeurs croissantes des coefficients
d'efficacité des trois dragues 60/23, 60/25 et 70/25 par rapport
a3 la drégue 60/21, soit respectivement 1,06, 1,36 et 1,76. Ceci
confirme l'analyse statistique des poids moyens par trait (Tableau

I) par le test KRUSKALL WALLIS qui montre une différence significa-

‘tive au seuil de 5% entre les dragues de 60/25 et 70/25.



VALEURS DES PARAMETRES DE LA COURBE DE SELECTIVITE PAR TYPE DE DRAGUE

Disposant des valeurs de rétention P en fonction de 1la

longueur L par classe de taille (mm), on calcule les paramdtres
de la fonction logistique.
al+b

p= =2
1+e

al+b

qui ajuste le mieux ces courbes (Fig.5) en utilisant le procédé

de linéarisation Ln = al+b, en excluant les classes de tail-

P
1-P
le en dessous de 10% et au dessus de 90% (Fig.6), selon POPE et al.

(1975) (regression non pondérée).

Les résultats sont les suivants :

drague a b R ddF
60/23 0,381 -17,38 0,99 10
60/25 0,431 -20,20 0,99

70/25 0,443 -20,62 0,99 8

L'analyse statistique par comparaison des droites démon-
tre qu'il n'y a pas de différence significative entre les deux dra-
gues 60/25 et 70/25, mais que par contre, il existe une différence
significative (pente de la droite et ordonnée & l'origine) entre
ces deux dragues et la drague 60/23. (Fig. 6). .

Cela signifie donc qu'il y a deux courbes de sélectivité
différentes pour 1l'écartement de 23 et 25 mm des barrettes et que
le passage de la largeur de la drague de 60 & 70 cm n'introduit pas
de modification de la sélectivité mais une augmentation de l'effica-
cité (Rapport de 1,13 & 1,76).

Par analogie avec la terminologie utilisée pour la sélec-
tivité des chaluts, on peut définir les paramétres classiques (E??%eau

L50 Taille de retenue 3 50%

Ll Ecart de sélection L(L75-L25)

.



m = maillage (écartement des barrettes)

S.F.==facteur de sélection = L50
Drague : L5S0 = b/a : AL (L75-L25) : m : S.F.
: : =2 Ln 3/a técartement : (=L 50/m)
60/23 : 45, 7 : 5,7 : 23 : 1,98
60/25 : 46, 9 : 5,1 : 25 : 1,87
70/25 : 46, 8 : 5,0 : 25 : 1,87
DISCUSSION

DARDIGNAC et de VERDELHAN (1978) ont analysé pour le
chalutage au merlu la relation B entre 1l'écart de sélection A L
et L50 et proposé une formulation nouvelle de cette relation inté-

grable dans une équation de "mesh assessment".

Dans l'exemple précis du dragage de praires, on ne dis-
pose pas de données suffisamment nombreuses pour calculer la rela-
tion entre A 25-75 et L50. Il est cependant évident que pour un
méme type de fond (granulométrie) 1l'augmentation de l'écartement
des barrettes entraine une diminution ded L 1'écart de sélection
en réduisant le colmatage de la drague par le sédiment et en favo-

risant le tamisage par la dragque..

Cependant le facteur primordial qui détermine 1'écart
de sélection A L est la nature du sédiment : un sédiment de sable
coquillier vaseux (colier) améne dans les captures une proportion
de petits individus beauéoup plus grande que lorsque le sédiment

est grossier, hétérogéne et phycogéne (masrl).



IMPACT DE L'ECARTEMENT DES BARRETTES SUR LA PRODUCTION

Méthode de calcul

Disposant des courbes de sélectivité observées pour chacune des dragues,
on peut apprécier 1l'impact du changement de "maillage" (ici 1'écartement des bar-

rettes de 23 4 25 mm, en utilisant la méthode de calcul des pertes a court terme

et les gains a long terme décrit par CADIMA (1977).
P
Zcifi’ 2(1;)
P1(13)
Se;1P
i~i

et gains a long terme en % exprimés en rapport de production d long terme Y, sur

Pertes immédiates en % = 100 1 -

[ '/
production dans 1l'état actuel (Yl) P2(l.)
b i
¢l 7
ZC' |3 l(li)
Y - i
2/Y Sl X
1 ZC' 2(13) ZC;l,b
i-P 11
1(1,)
i
N N P .éme o
ou 1, = point médian de la i classe de taille

effectif correspondant (dans le premiér état 1)

Pl(li) et P = proportion des individus de classe li retenus par le

2(1,)
maillage initial (1) et le nouveau maillage (2)

b : exposant de la relation taille poids W = alb

F
T Ft+M

Résultats

1 - Les pertes d court terme : calculées sont de 10,4 % si 1'on ne

considére que 1l'aspect sélection et échappement des individus. En fait, l'expérience

montre que l'écartement des barrettes de 23 & 25 mm entraine une diminution du

nombre de mollusques capturés (de petite taille) et une augmentation de l'effica-

cité globale de la drague. Cette augmentation est due 3 une meilleure filtration
*
du sédiment, par une réduction du colmatage de la grille de sélection.
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2 - Les_gains 3 long terme : l'expression conduit 3 un rapport

Y,
2/Y = 0.96 pour E = 0.5. Cela signifie qu'il y aurait une 1égdre réduction de la
1 .. . : PN
productlon. En fait, cette perte est négligeable, compte tenu de 1'imprécision des
calculs d'une part, et du phénoméne évoqué précédemment : augmentation de 1'effica-

cité globale de la drague.

La valeur E = 0.5 est issue de 1l'analyse du taux d'exploitation actuel
du stock de praires (BERTHOU et LE GALL, ms, 1980).

RESUME ET CONCLUSTIONS

Disposant d'une série de traits identiques, réalisés

sur un méme fond, au sens granulométrique par un seul bateau &
l'aide de quatre dragues différentes de 60 cm 3 70 cm d'ouverture
et 21 a3 25 mm d'écartement de barrettes métalliques, il a &té
possible d'utiliser la méthode des "traits alternés" pour calcu-
ler les caractéristiques des courbes de sélectivité de trois
types de dragues couramment utilisées pour le dragage de praires
en Manche Occidentale (flottille de GRANVILLE).

On démontre que sur un méme type de fond, l'écarte-
ment des barrettes de 23 & 25 mm modifie favorablement la sélec-
tivité en faveur d'une capture proportionnellement plus grande
de grands individus, plus gros, (écart de sélection plus faible,

L50 plus grande) et de meilleure valeur commerciale.
L'élargissement de l'ouverture de la drague de 60 3

70 cm ne modifie pas (pour un méme type de fond) la courbe de

sélectivité mais augmente l'efficacité de l'engin.
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TABLEAU I

: Caractéristiques des traits moyens selon les types
de dragues (effectif par classe, poids par trait,
effectif moyen, longueur moyenne).

TABLEAU TI : Méthode de calcul et valeur des pourcentages de
rétention en fonction de la longueur (Technique
des traits alternés) pour les trois draques 60/23,
60/25, 70/25. "

TABLEAU III : Caractéristiques de sélectivité de trois dragues & praires
(Venus verrucosa) (technique des traits alternds, ajustement
par 1'équation logistique, régression linéaire non pondérée).

Figure 1 : UOrague 3 praire dite d'ERQUY.

Figure 2 : Rétention de 1'animal en fonction de 1l'épaisseur
de la coquille.

Figure 3 : Histogrammes de frénuence de taille des captures
par type de drague.

Figure 4 ¢ Courbe cumulative des captures pour les trois dra-
gues 60/21, A0/25, T0/25.

Figure 5 : Courbes de sélectivitd des trois dragues 60/21,
60/25, 70/25.

Figure 6 : Courbes de rfgression linéaire (non pondérées) du

Logit du pourcentage de rétention (Log P/1-p) en
fonctinn de la longueur pour les trois dragues
60/23, 60/25, 70/25.



TABLEAU I : CARACTERISTIQUES NDES TRAITS MOYENS

LES TYPES DE NRAGUE

SELON

*A0.

H DRAGUE : 60-21 : 60-23 : 60-25 : 70-25 :
:Nombre de traits : 2 : 10 : 10 H 10 :
:Classe de taille (mm): : : : :
: 35 ; 1,5 ' 0,1 : : 0,1 :
: 36 : 2 : 0,3 : 0,09 : 0,1 :
: 37 i 5 ' 0,9 ' 0,46 : 0,4 :
X 38 ; 8,5 : 2,2 : 0,27 : 0,8 :
; 39 ' 8 : 3,8 ' 1,55 : 2,9 :
X 40 o4 : 7,6 : 3,18 X 4,8 :
: 41 Po22,5 : 11,8 X 8,55 : 13,5 :
; 42 P22 : 21,4 ' 18,18 : 22,6 X
: 43 24,5 ' 25,3 ' 25,55 ' 33,8 :
: 44 31,5 : 27,6 Poo27,81 : 38,4 X
I 45 .2 ) 27,5 . 32,64 : 40,4 :
: 46 P25 : 25,5 P32,27 : 38,4 :
: 47 16,5 : 20,8 P 24,36 : 34,6 :
X 48 Fo1g : 15,5 P20 : 25,3 :
; 49 X 9,5 ' 9,6 ' 15,09 : 20,3 :
: 50 X 7 : 7,6 11,46 ; 13,6 '
: 51 : 5 : 5,3 : 7,73 : 9,7 :
: 52 : 4 : 4,3 : 3,55 : 6,9 :
' 53 ; 4 : 2,5 : 3,64 ; 3,6 :
: 54 oy : 1,7 : 2,27 X 3,4 :
; 55 : 0 . : 1,0 : 1,46 : 2,3 :
: 56 : 1 : 0,7 : 0,64 ' 0,5 :
: 57 : Q,5 : 0,1 : 0,09 : 0,2 :
: 58 : 0,0 : 0,18 X 0,1 :
' 59 X 0,1 : 0,18 : :
; 60 ; : ) )
* Poids par trait : 9 kg 8.52 kg ° 9,80 kg ° 12,35 kg °
: ‘e.t.2,B3 e.t. 2.14 ‘e.t.2,10 ‘e t. 2,64 :
e e o —————— g - o m— e —————— +
P Effectif moyen fo252,5 P 223 Po2a1,27 P 31s5,9 '
I par trait ‘e.t81,32 ‘e,t.43,06 ie.t57,85 ‘e.t.61,98 .
e — e ————————— fmm————————— e ——— frmmm e ———— o ————————— +
: Longueur moyenne @m) : 44,22 : 45.14 : 45,86 : 45,79 :
* Ecart-type : 3,87 3.38 3,18 X 3,23 X

Nombre moyen au kg 27,61 : 26,42 : 24,62 25,58 :
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TABLEAU II - METHODE DE CALCUL ET VALEURS DES POURCENTAGES
DE RETENTION EN FONCTION DE LA LONGUEUR
(TECHNIQUE DES TRAITS ALTERNES)
POUR LES TROIS DRAGUES DE 60/23; 60/25, 70/25

DRAGUE :60cm/21mm: 60 cm/23 mm ! Pourcentage de :60cm/25mmi70cm/25mm
3 $ -3 rétention : :
Classe : effectif: effectif: R2/1 R2/1 x : t T % Z % s+ Z9
de taille : : : 1,06 : : : :
1 : 2 : 3 : 4 $ 5 : 6 $ : $
(mm) 2 : s : : : ! t
H M H H H H H H
35 * 1,5 * o1 % 0,06 ' 0,05 ' 0,10 ¢ o0,10° X
36 ' 2,0 !} 0,3 ! 0,15 ! 0,14 P 1,07 P 1,17 0,34 ' 0,43
a . 5,0 . 0,9 [ 0,18 } 0,16 ! 1,22 ! 2,39 7 1,02 } 0,78
* 8,5 * 2,2 ' op,25 'o0,23 P o1,16 P 4,15} 2,13 P oq,2
39 * 8,0 !} 3,8 ' 0,47 }! 0,44 % 3,37 ! 7,52% 3,50 ! 2,96
A0 * 14,0 ! 7,6 ! 0,54 *"0,50 ¢ 3,83 P 11535} 5,81 ' 4,62
41 P22, ! 11,8 ! 0,52 ¢ 0,49 ! 3,75 ! 15,10 P 10,96 ! 7,59
42 P22,0 P 21,4 ! o,97.% 0,91 ¢ 6,97 22,07 17,48 ! 12,58
43 24,5 ' 25,3 Y 1,03 |' 0,97 ! 7,43 ¢ 29,50 0 22,97 ! 19,32
44 Y 3,5 % 27,4 ¢ o,86 |' 0,81 } 6,20 ? 35,70 P 32,73 ! 25,27
45 21,0 21,5 P 1,304 1,22 % 9,34 ! 45,04 P ao,BB 7P 34,30
46 * 25,0 ¢ 25,5 ' 1,02 |} 0,96 ! 7,35 % 52,39 ! s0,15 |} 42,34
a7 ‘16,5 ' 20,8 } 1,26 |' 1,18 ! 9,04 ¢ 61,43 ! 59,07 | 52,63
48 * 14,0 ¢ 15,5 * 1,00 |} 1,03 ! 7,89 ! 69,32 % 68,83 |} 61,60
49 P 9,5 ' 9,6 ' 1,00 |} 0,95 ¢ 7,27 76,64 } 79,04 |} 72,19
50 7,0 Y 71,6 Y 1,08 ' 1,00 %' 7,73 ¢ 84,37 % 88,73 | 81,82
51 P 5,0 ! 5,3 1,06 |} 1,00 } 7,66 92,03 94,22 ' 91,45
52 * 4,0 Y 4,3 % 1,07d? 1,00 ' 7,66 P 99,69 P 99,88 _I' 99,94
53 * a,0 ' 2,5 ' 0,62 ° : : ' :
54 P40 Y 1,7 Y 3,80 ¢ X : : :
55 0,5 ¢ 1,0 ¢ 0,66 ‘° X : : '
5 ‘1,5 Y o,t ' 1,40 ° X : : X
5 * 0,5 ¢ 0,0 ! 0,05 ‘} : : : :
58| . 0.0 ] ; ; ; ; :
59 . . 0,1 . . . . .
60 . . . y . . . . .
: : PV : : : :
: P 0,06 f f P Re1e38 3 ReLTS
TOTAL ! 252,00 ! 223,00 ¢ 13,05 : : :
H H : 2 H
4 : N : b4 H ]
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TABLEAU III - CARACTERISTIQUES DE SELECTIVITE DE TROIS DRAGUES A PRAIRES

(Venus verrucosa) (TECHNIQUE DE TRAITS ALTERNES, AJUSTEMENT
PAR L'EQUATION LOGISTIQUE, REGRESSION LINEAIRE 10-90 % NON

PONDEREE )

DRAGUE I UNITE .60/23 60/25 70/25
Nom du bateau BAVOLETTE REFRACTAIRE BAVOLETTE
Date - 06.1979 06.1979 06.1979 |
Zone N.E. CHAUSEY N.E. CHAUSEY N.E. CHAUSEY .
Profondeur métres 20 20 20 |
Durée du trait minutes 15 15 15
Vitesse noeuds 3 3 3
Nombre moyen 2u7 2u1 316
individ. /trait
Poids moyen Kg 8352 9,8 12,3
Ecartement des .
barres (maillage) | mm 23 25 25
Longueur cm 60 60 70
Largeur cm 180 200 . 200
Poids Kg 400 450 500

1 3 -

Type d'ajuste Logistique Logistique Logistique
ment
Variance-régres. 2,10 1,95 2,05
pente a 0,38 0,43 0,ul
Intersept. Y b - 17,38 - 20,20 - 20,62
Taille (1) 50 % mm 45,7 46,9, 46,8
Limites 25-75 % |mm 42,8 . - 48,6. 44,42 - 49,5, 44,36 - 49,3
Ecart de sélect. = |mm 5,7 5,1 5,0 .
Facteur de sélec-
tion ST
SF = L50/maille) 1,98 1,87 1,87
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Schéma de pc;sitionnement d’une praire dans le cas le plus favorsble 3 '

son évasion

Fig.

Dragues A praires d’ERQUY (sans lest). Aspects et dimensions

Fig. 1

(sans lest )
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Histogrammes de fréquence ce taille des captures d'un trait

Fig. 3 moyen, pour des écartements de barrettes de 23 et 25 rm.
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Fig. 4 . v (éou;bes cumu]atwes moyennes des.aptures par engins de péche
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- Fig 5: Courbe de sélectivité des trois dragues a praires
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- Courbes de régression linéaire (non pondérées) du logit du Eourcentage
de rétention (Log P/1 - p) en fonction de la longueur pour les trois
dragues 60/23, 60/25, 70/25. - . -

Ly



